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NOTER OM SUBJEKTIVITET,

af Ola 5tahl

For et par maneder siden sd jeg et billede af et Robert Morris maleri, der
forestillede Jackson Pollock | faerd med at arbejde. Maleriet barer titlen
"Monument Dead Monument/Rush Life Rush" (1ggc), og er udfart som
enkaustisk maleri pd aluminium. Det er inddelt i to dele sam spejler hin-
anden. Den gverste del har vaeret udsat for varme, sledes at malingen
er smeltet og billedet dermed blevet forvraenget, mens den nederste del
trofast gengiver sin kilde; Hans Namuths beramte billeder og film af Pallock.
Min umiddelbare reaktion pd billedet var ambivalent. Selvom jeg kendte
lidt til Morris® histarie og nogle af hans tidligere minimalistiske vaerker,
fandt jeg dette billede temmeligt markvaerdigt: Hvorfor havde Marris
valgt at male Pollack der maler? Og hvilke motiver og strategier |3 mon
bag dette valg?

Sammenstillingen af disse to billeder - Hans Mamuths foto af den
malende Jackson Pollock og Robert Morris' maleri baseret pd selvsamme
foto - er et visuelt tema som jeg har forsegt at fastholde § skrivaingen af
denne tekst. Der er en afstand mellem disse fo billeder, som illustrerer
de spargsmal jeg ansker at rejse. Der hersker en konsensus om, at det
postmoderne har varet Invalveret i en dekonstruktion af enhver given
subjektivitet, identitet og — i kunstnerisk farstand — autorfunktion. Men
spargsmalet er, om den virkeligt har varet i stand til at konstruere andet
end en semiotisk internalisering af modernistiske begreber for subjektivitet
- en internalisering der frembringer en dialektik mellem negation og
affirmation, og som, trods sit til tider store kritiske potentiale, er endeligt
bundet til en postmoderne (relterritorialisering af subjetiviteten? Et
eksempel: Deleuze og Guattari tilskyndede os engang til at "ophaeve
alle de reterritorialiseringer der transformerer galskab til psykisk syg-
dom™. Pd samme mdde er denne artikels formdl at ophave alle de
(re)territorialiseringer som har vaeret aktive | transformeringen af sub-
jektivitet til en dialektik der drejer sig om den allestedsnazvarende

(dede eller levende) autor,
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What Shall We Do With the Drunken Sailor:
Om at skyde Pollack og modernistisk tale.

il be your mirrer, reflect what you are, In case you don't know,
{Wedhvet Undderground TH be your mireor from "Velvet Lindenground and Mico', W

The big moment came when it was decided to paint - just TO PAINT,
[Harodd Rosenberg The Tendition of the New', 15s)

Det farste der madte ens blik, hvis man gik ind pa Tate Gallery | London
denne sommer, var Hans Mamuths film med den malende Jackson Pollock.
Fer man overhovedet var tradt ind pd denme meget omdiskuterede
udstilling, blev man gjort opmarksom pd billedet af det dristige vilde
geni, der gar rundt pd det ufedige maleri - lagt ud pd gulvet - altimens
han ekspressivt deekker det med industrimaling. Dér stir han: kastende,
plastrende, gestkulerende med en smag i keften. Man kan nesten marke
hans whisky-dnde, ag man kan nasten fornemme afslutningen — selv-
felgelig blev han mere og mere destruktiv og utilnaermelig, selvfolgelig
blev han en stadigt mere aggresiv og excessiv dranker, og sehfalgelig
mdtte han da i haj hastighed; | en bilulykke.

Men ndr man ser selve malerierne, melder et spargsmal sig: Hvad er
forskellen pd |ackson Pollock og “en Pollock™? Mellem den plastrede
industrimalings fysikalitet og sa fotografierne og filmene med Pollock
som maler, myterne som omkring ham; hans pinte geni, hans drikkeriog
endeligt hans ded? Pollock=-navnet, signaturen — bliver garant for en
enhedsmaessig kilde. For noget ®gte. Og det peger pd noget ganske
specifikt. Det bliver afgarende for, som Michel Foucault har farmuboret
det, receptionsmodus, og status for en en specifik diskurs.” *En Pollock™
bliver til Jackson Pollock, og omvendt. Eller som kunsthistarikerns
Griselda Pollock og Fred Orton har formuleret det: “blografiske data og
fotografiske repraesentationer konstruerer tilsammen et mytisk subjekt,
der tilsyneladende er af og for vaerket; et mytisk subjekt som posistio-
neres som vaerkets mening.™ Pracis pd samme made som eksempelvis
diamanter ikke blot symboliserer karlighed og hengivenhed, men i

farbrugssamfundet rent faktisk er blevet til keerlighed og hengivenhed.



JACKSON
POLLOCK

. Tiving paluter in the United States?

In he the greatest

AUTORFUNKTION OG EKSIL.

Forbindelsen mellem de to behaver ikke lEngere oversamties,

Uanset hvilke selektive og transformative strategier der har vaeret
nadvendige for at etablere denne forbindelse, er de nu = mere aller mindre
- blevet “naturlige”™. Moderne kunst er blevet iscenesat, averteret og
markedsfart pd en mide som passer sig for en hajere forbrugerisk
orden. Dette galder ikke blot Jackson Pollock, selvam han er et af de
bedste eksempler herpd, men er maske endog en generel tendens |
medernismen: En relativ afstand mellem kunstnerisk praksis og de
diskurser, som omringer den i form af kritlk, historie og teori; mellem
maleriet og dets maler, En afstand, der gennem processer for territoria-
lisering og semiotisk naturalisering, bliver til ingen afstand overhovedet.
Dette er et modernistisk paradoks; en afstand i et felt af ingen afstand,
Inden for dette paradoks opstod et sprog med hvilket et udvalg af
kunstnere, der efter sigende var reprasentative for den modeme kunst,
kunne tales og skrives om: Kunne forstds og huskes for eftertiden, Et
sprog som var koncentreret omkring subjektivitet og autorfunktion - et
selv-artikuleringens sprog, uden politik, uden ideclogl, uden kritik eller
koncept, men bare maleri. Eller, som Rosenberg formulerede det, “blot
AT MALE". Subjektivitet og identitet har det med at - for nu at citere
Sonu Shamdasanis ord om folkeliggerelsen af psvko-analysen — “blive
omdannet til sprog™. Et sprog, siger Shamdasani, for selv-oplevelse,
selv-underspgelse og selv-beskrivelse. Udover de andre former for
modernistisk tale, sdsom folkeliggjort eksistentialisme, Greenbergs
formalisme og Rosenbergs “action painting”, blev “en Pollock™ lynhurtigt
til et spejl for bade de mytologiske billeder af Pollock (som | Namuths
fotografier) og for beskuerens billede af ham eller hende selv. Pracis
som Velvet Undergrounds sang blev det et centralt tegn, rundt om hvilket
reflektioner, definitioner, undersagelser og beskrivelser af subjektivitet
lod sig artikulere = “'ll be your mirror, reflect what you are, in case you
don't know™, Og snart blev det en nadvendighed at f3 en gnaven Pollock
til at optrade, med smegen i keften, pd et helt opslag i Life Magazine.
Mytologierne begyndte at arbejde.

Eftersogt! Dod eller levende: En postmoderne dialektik for nega-

tion / affirmation.

I'm alhve. I'm dead, I'm a stranger, killing an Arab,
(The: Cure ‘Killing an Asab’ from Theee Imaginarny Boys”, 19750

Our presertt age is one of exflle. How can one avoid sinking into the mire of com-
mon sense, if not by becorning a stranger to one’s countny language, sex, and
identity:

(ulia Kristiva *A Hew Type of intellectusl: The Dissident’, 1977)
De termitorialiseringsprocesser, som ligger implicit i disse strategier,
fungerer pa flere mader, For det farste er subjektiviteten gennem denne
proces blevet rammen om en nasten autoerotisk artikulering af sig selv,
og af sine interne kategorier: Den er autonom, apolitisk, mystificeret og
mytologiseret; den tager et sikkert diskursivt, politisk og epistemologisk
rum for sebv-artikulering | besiddelse, Der er tale om en ukritisk injektion af
subjektivitet | kunstvarket, noget Griselda Pollock i anden forbindelse
har beskrevet som varende “kernepunktet | den modernistiske ideulagi“.'
For det andet fungerer disse territorialiseringsprocesser som en opret-
holdelse af bestemte strukturer for social og kulturel viden og magt,
som er tat forbundet med et s®rligt udveegelsesprincip. Hvem der kan
fa adgang til subjektivitetens territorielle rum er vasentligt, bide i for-
hold til produktionen og receptionen af kunstvarket. Denne diskurs
amkring kunst har ikke blot defineret dens status og receptionsmader,
men ogsd bestemt - gennem inklusion og eksklusion - konstruktionen
af subjektivitet og identitet for de involverede parter; den kortlagde et
meget specifikt kulturelt og socialt territorie, hvari subjektivitet og identitet
kunne artikuleres.

Men hvad beted postmodernismen = set som et reelt skift | “sensibilitet,
praktikker og diskursive formationer™ — for subjektiviteten og autor-
funktionen? Er subjektivitetens territorialitet blevet dekonstrueret og
deterritorialiseret? | hwert fald har den vieret pa dagsordenen - utallige
divergerende diskurser omkring subjektivitet, autorfunktion og agentur
har varet indblandet i forskellige projekter der skulle dekonstruere

sadanne moderne figurer, og motivationerne bag disse projekter har
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Yellow and Green
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I-Bax, 1961,

helt sikkert vigret oprigtige. Men hvad vi er ngdt til at sparge os selv om,

er hvorvidt postmodernismen, pa trods af oprigtighed og kritisk poten-
tiale, virkeligt har haft succes med at skabe et rum for en kunstnerisk
praksis, hvori man kan uddybe mere produktive idéer om subjektivitet,
identitet og autarfunktion?

Det postmodemne projekt fremkom, tror jeg, med et valdigt kritisk
potentiale; en udvidet, symbiotisk relation mellem teori og kunstnerisk
praksis, og en teoretisk-mstetisk falsomhed der ofte rettede sig mod en
dekonstruktion og negation af modernistiske idéer om autorrollen. Det
er i denne sammenhang at det ovenfor citerede spargsmal af Foucault
og Roland Barthes' beremte og berygtede erkl=ring om “forfatterens
ded™ kommer ind. Ifalge Roland Barthes er forfatteren blevet til intet
mindre end et lig, og det er dette selv som indla@ses i kunstvaerket -
individet som lkke blot kilde og ophavsmand til det kulturelle produkt,
men ogsa til enhver intellektuel eller praktisk aktivitet. P4 samme made
skrey Michel Foucault passioneret om en tid hvor *Vi ikke lmngere skal
hare .de spargsmal som er blevet gentaget 54 l=nge: Hvem var det som
talte? Er det virkelig ham og ikke en anden? Med hvilken autenticitet og
originalitet? Og hvilken del af sit dybeste jeg udtrykte han gennem sin
diskurs?™"™ Denne tekst formulerer ganske tydeligt bestemte strategier
for negation, en negation hvis mal er intet andet end de modernistiske
idealer for autoren som jeg har skitseret her: indfarslen af selvet i
vaerket, og selv-artikulering som mening. Ser man pa eksempelvis Roy
Lichtensteins malerier af penselstreg (nogle ligefrem med den sarkastiske
titel “Big Painting™), der fremstiller en standardiseret version af det
gestikulerende, ekspressive penselstrag, sasom “Yellow and Green
Brushstrokes™ med dets ens, standardiserede dryp af maling, bliver det
ganske tydeligt hvad de ovenstaende postmoderne strategier er rettet
imod. Den viden og de idéer om den moderne kunstner som jeg har
prasenteret, den semiotiske forbindelse mellem reflektionen i Velvet
Undergrounds speijl og F.eks, den gestus-orienterede abstraktions tegn-
funktion, synes at vere foruds@tningen for en forstdelse af de strategier
som Lichtenstein anvender: afstanden mellem det standardiserede

(tegneserierne, massekulturen, pulp, forbrugerismen) og mytologierne
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om sebv-artikulering tilvejebringer et semiotisk rum hvori latter opstr.

Denne negation er dog blevet stadigt mere problematisk. Dels er den
bundet til strukturer for social og kulturel magt — som Huyssen papeger,
er det ikke alle som har rdd til at opgive subjektiviteten for en hajere
teoretisk-mstetisk sag. Den tilbyder en inversion, snarere end en dekon-
struktion, af modernistiske idealer om en maskulin, hvid, heteroseksual
middelklasse baseret autoritzrt herred@mme og magt. Og dels forhindrer
disse strategier os i at udvikle mere produktive idealer for autorrollen.
Endelig er postmodemismens semiotiske strukturer, og de naturaliserings-
processer der ukritisk tager tegnet for det betegnede og vice versa, altid
allerede ulaseligt bundet til magt- og vidensstrukturer, til institutionelle
territorialiseringer og strategisk kortlzgning af historie, hukommelse og
kultur.

Hvis abstraktion taler vi om? Hvem har adgang til de tegnmassige o
betydningsmassige praksisformer, som er involverede i produktionen,
receptionen og appropriationen af den kulturelle semiotik der er pd spil
i denne sammenh®ng: Moderne kunst som ensbefydende med selv-
artikulering? Den semiotiske internalisering som ligger bag sadanne
negeringsstrategier er siledes ganske paradoksalt med til at opretholde
de selvsamme magt- og vidensstrukturer, de selvsamme territorialise-
ringer som den modernistiske konception af autorfunktionen frembragte
og fastholdt. PA trods af postmodernismens bevidste og kritiske indsats
mad sadanne strukturer, er de forblevet prablematiske | og med at de
har deres udgangspunkt i en idiesynkratisk negation af en meget specifik
og semiotisk internaliseret konception af subjektiviteten.

Det er | dette lys man m3 se Rosemary Bettertons respons pa
Foucaults bergmte spargsmil. Megationsstrategier understgtter de
herskende idéer om subjektivitet, og man md indse at visse appro-
priationer af subjektivitet og identitet kan vaere bdde kritiske og politiske
i forhold til de herskende diskurser, | den forstand at man kan tilnzrme
sig og pdgribe dem pd en produktiv made. Affirmationsstrategier, eller
rettere: genbekrftigelse af subjektivitet som en kritisk og og produktiv
instans, er blevet centrale for kunstneriske praksisser som et konkret

svar pa postmoderne mantraer, sasom ken, race, klasse og seksualitet.



“Marginale positioner”™, eller hvilket begreb man nu end valger at bruge

for det malende subjekt, er blevet instrumentale | denne form for kunst-
neriske strategier. Selvom der ligger et kritisk potentiale hern, indebazrer
de ogsd en noget problematisk og ukritisk accept af bestemte strukturer
for repraesentation af subjektivitet, Griselda Pollock har f.eks. diskuteret
hvorledes visse postmoderne feministiske praksisser er baseret pa hvad
hun ser som en fejllazsning af Luce Irigaray og Helene Cixous, og er endt
med ikke at vazre andet end en affirmation af modernistiske idealer om
autorrollen.

Jeg tror problemet ligger | den dialektik omkring subjektiviteten der
findes i en semiotisk internalisering af den modernistiske territorialitet
for autorfunktionen: negation eller affirmation; ja eller nej. Uanset om
sadanne strategier baserer sig pa Foucaltianske galninge, heterotopiar
eller en misfortolkning af psykoanalysen eller feministisk teori, vedbliver
de med at veere en problemfyldt variation over det samme tema — den
moedemnistiske autor. Eksempelvis Gauguin, der maske nok rejste syd pa
til et rum der blev defineret som en absolut Andethed, som en form for
turisme der bade definerede og artikulerede hans kunstneriske jeg, og
dermed opfyldte det samtidige publikums beger for auto-erotiske selv-
artikuleringer. Men idag er en sadan kunstnerisk turisme mere eller mindre
forsvundet, og istedet er et nyt mal for Andethedkonstrueret; Foucaults
heterotopier, dvs. meget reelle sociale rum i samfundets udkant, uden
for de herskende idéer om hverdagslivet,™ hvor kunstneriske praksisser
for re-affirmation let kan antages og etableres efter den fremherskende
tilnzrmelse til en efler anden teoretisk diskurs.

Om en sadan kunstnerisk post-turisme er udtryk for en fejll@sning af
tearierne, eller om problemet er implicit | visse postmoderne teorier
sely, ligger uden for min viden og denne artikels formal, men det som
forbliver vaesentligt er, synes jeg, tanken om, at strategierne for re-
affirmation ofte ikke betyder andet end en inversion af modernistiske
idéer om autoren der ikke adskiller sig fra dem vi finder i visse negations-
strategier. Tilbage bliver en hajst utilstraekkelig dialektik for subjek-
tiviteten: en [relterritorialisering. Hvis det eneste vi kan genvinde i form

af autorfunktionen er det selvsamme gamle slidte fotografi, der nu om

dage [kke afbilleder den mytologiserede, fordrukne, gale mandliige
maler, men istedet en mere nutidig marginal figur, hvor ethvert subjekt
kan appropriere en position for sig selv i det heterotopiske rum — det
vare sig med pensel, kamera eller ved at skare en ko midt over, sa er
subjektiviteten og autorrollen ikke blot en noget ambivalent, men ogsd
hajst upassende kategori. Vi ma derfor istedet underspge denne dialektik
i sig selv, dvs. negation eller affirmation. Eller; Autoren, dad eller levende,

tanke eller udtryk.

Hverken det ene eller det andet: Jeg er eksileret, autorens morder.

What does it matter who s speaking?

EMEche]| Foucault "What Is An AnborT 1064)

Miche! Foucault asxed if it mattered who was speaking. But, of course,

it matters for some more that others.
{Rasermany Bettorton “An Intimate O

stance: Women, Artists and the Body', 1906)

Afslutningsvis ansker jeg at drage en parallel til det som har varet mit
udgangspunkt | denne tekst; Tate Gallerys Jackson Pollock retrospektiv.
En anden stor retrospektiv udstilling, i 1994 pd Guggenheim | New York,
var af Robert Morris® vaerk, W.I.T. Mitchell har | denne anledning bemaerket,
at denne udstilling udtrykte en ferdigpakning af Morris® vaerk, som
tilpassede den kanonisk kunsthistorieskrivning, og muliggjorde en
farstdelse af den i forhold til post-strukturalisme, minimalisme og post-
modemisme. Derfor inkluderede udstillingen heller ikke visse af hans
nyere varker, sasom vokshillederne med jackson Pollock fra 1990. Hvarfor
ikke? Mdske fordi de ville give en noget romantisk kommentar til resten
af hans arbejde og nutidskunst | det hele taget, Et muligt svar kunne
vare, omend hypotetisk, at disse malerier var for illustrative af en ikke
sa tydelig og populaer, allerede-etableret postmoderne historie: At de
adela gdp en bestemt, allerede-etableret skrivning af kulturhistorien ved
deres fokus pd Morris' egen kropslige tilstedevarelse, pd kunstnerisk
identitet og biografi, Og det modsagde ikke blot en postmoderne historie-
skrivning, men ogsd Morris' tidligere varker pd en mide som gjorde

lzzsningen af dem langt mere vanskelig og kompleks.

ET



Robert Morris:
I-Box, 1961,

| forhold til autorrollen og kunstnerisk tilstedevarelse har Robert

Morris® vaerk altid forekommet dobbelttydigt. Til en vis grad kan det faktisk
l@ses som varende direkie optaget af spargsmalet om autorrollen. P4
den ene side har Morris proklameret at “De bedre nye vaerker tager rela-
tionerne ud af vaerket, og gar dem til en funktion af rum, lys og beskuerens
visuelle felt".” Morris har fastholdt et fokus pa den aktive beskuerralle,
pd vigtigheden af eksterne relationer og offentlige receptionsmader
fremfor interne relationer, selv-artikulering og autorfunktion.

P# den anden side har han ogsa, modsat de fleste andre kunstnere
sam arbejder | dette felt, givet sine varker titler som kan pege pa
fortolkninger, sdsom “Cloud” eller “Slab”, og tidligt i karrieren lavede
han ogsd vaerker som “|-Box" (1962). Det var en kasse formet som bog-
stavet "I”. Det kunne 3bnes, s& man kunne se at billede af den nagne
kunstner. - Et vark som fortsatter og understreger idéen om kunstnerisk,
fysisk tilstedevarelse i vaerket. | et sddant vaerk star vi ikke overfor en
ready-made “helhed”, hvis mening alene kan bestemmes af beskueren,
men overfor et komplekst vaerk, rettet mod spergsmal om kunstnerisk
tilstedevarelse og autorrollen. 5 dr senere producerede han et andet
vark med titlen “Untitled (Tangle)”, 1067-8, som bestod af 254 striber af
industrifilt spredt rundt pd gulvet. Vierket kan naesten ses som en direkte
formulering af Maorris' tanker om den kunstneriske proces og hans egen
tilstedevaerelse | veerket. Det er udelukkende gennem kunstnerens
direkte engagement | materialet og processen, at varket kan blive til.
Indszttelsen af biografi og kunstnerisk identitet i kunstvaerket er ikke
blot sely-artikulering, men placerer sig i et punkt hvor ekspression bliver
kritisk. Vearket adresserer direkte Morris® krav pad den abstrakte
ekspressivitet gennem den kunstneriske proces’ performativitet, fokuset
pd materialiteten og objektet og det lavkulturelle materiale der er
anvendt. En pd een gang historisk og biografisk investering, der rent
faktisk er produktiv.

Dette kan selvfalgelig ses som en direkte parallel til maleriet af
Jackson Pollock der maler. Morris krav pa den abstrakle ekspressivitet
havde n@ppe meget at gere med den modemistiske talen der herskende

omkring Pollock. Morris synes snarere at vaere interesseret i de ufortalte
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historier, — At skare stykker ud af filt og smide dem pd gulvet er en af
mideme at gare dette pa. | denne kontekst, sdvel biografisk som historisk,
kan hbilledet af Pollock der maler genvindes som igangsaetter af nogle
helt andre betydninger end dem det normalt forbindes med - at fortzlle
den usagte historie om Pollocks maleri. Det at male Pollock der maler
var siledes et bevidst forspg pd at - som titlen ogsa antyder - aktivera
afstanden mellem mytologi (monument) og kunstnerisk proces. Robert
Morris peger direkte pd spergsmdlet; Hvad er forskellen pd “en Pollock™
og Jackson Pollock, og hvad er det pracist som udger afstanden, eller
naturaliseringsprocessen, som ger det til en ingen-afstand? Hvem har
retten til at tale om abstraktion og moderne kunst? Hvilken kortlzgning
af det moderne og hvilke territorialiseringer er involverede | denne
konstruktion?

| et vaerk som “Monument Dead Monument/Rush Life Rush™ udfordrer
Morris disse territorialiseringer udfra sin egen biografi og historiske
relation til abstraktion/autor forbindelsen; dette foto af Pollock er mit,
og det gives andre implikationer end det vanligt tilskrives. Subjektiviteten
artikuleres ikke l=ngere gennem negation eller stilhed, men patages og
arbejdes op imod som en mere eller mindre diskursiv kanstruktion, som
en produceret faktor der kan blive bide produktiv og kritisk ndr den ind-
fares i en kunstnerisk praksis som denne, Titlen pd denne artikel, som
er liint fra Lou Reed, kan ses som et svar pa dette; subjektivitet og iden-
titet i dette billede er situeret i et greenseland mellem tanke og udtryk,
mellem dekonstruktion og rekonstruktion af kategorierne subjektivitet
og identitet. Fotografiet af Jackson Pollock og dets slarede speijling kan
— n@sten som et Lacan'sk spejl - hotdes op som et billede foran Robert
Maorris® egen kunstneriske identitet. |dentifikationer og idiosynkrasier
som antages, ikke ukritisk, men som dekonstruerede enheder; eller
diskursive konstruktioner hvis funktioner er rekonstruerende: Mellem
dekonstruktion (tanke) og rekonstruktion (udtryk). Den motivation og
energi som er p& spil her, er situeret i et graenseland som kun kan
beskrives som en eksileret position, dvs. som modsatning til turisme,
og ikke noget der handler om etableringen af selvet gennem en intens

identifikation med Andethed, men som noget der handler om den Andethed



som altid er en del af konstruktionen af selvet, — Den fremmede som

altid befinder sig mellem de utallige identiteter der konstituerer
subjektiviteten,

Det er egentligt Julie Kristevas eksil jeg her prover at parafrasere;
“Vor tidsalder er eksilets, Hvordan kan man undgd at synke ned i den
sunde fornufts sump, hvis ikke ved at blive en fremmed i sit eget land,
sprog, ken og identitet?™™ Dissidens og kritisk engagement er kun
muligt fra en position i eksil. Da Morris malede Pollock der maler, blev
han til det eksil som befinder sig mellem dekonstruktion og rekonstruktion
(afidentitet). P4 een gang dekonstruerede han de historiske og biografiske
betingelser der konstituerer hans personlige investering i fotografiet af
lackson Pollock, og rekonstruerede denne position sem en produktiv
farm for dissidens.

Subjektivitet kan, | forhold til autorfunktionen, ses som en polymarf
kanstruktion. Jeg er hverken det ene eller det andet. Jeg er pd een gang
bdde-og; en konstruklion af forskellige identifikationer, affirmationer,
negationer og idiosynkrasier — en konstruktion som aldrig er statisk,
men en flydende deterritorialisering der kan tilpasses og “tages pa®,
kunstnerisk. Jeg er pd een gang et dekonstrueret ingenting, en negation
0f en ekspression, jeg er dekontekstualiseret og kontekstualiseret; jeg
er hjemme, levende, men en ded fremmed; jeg besidder en pluralitet af
sammenflettede diskursive positioner. Fra eksilets fremmedhed - en
greenselandets hymen-agtige figur der adskiller og opdeler termerne,
faktorerne, kategorierne og modsatningeme som konstituerer identiteten
— kan denne konstruktion genvindes, og maske endog, som i Morris®
vaerk, &ndres til en produktiv idé om autarfunktionen, hvari den faktiske
krop bliver kritisk. leg er pd een gang levende og ded, jeg er denne
fremmede: Eksilet, morder af autoren, dekonstruerende autorer, rekon-

struerende autorer; et eller andet sted mellem tanke og udtryk.

Ol 5téhl er svensk kunsthistoriker. Bor og orbejder | Leeds.
Oversat fro engelsk af Simon Sheikh.
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